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बादशाह अकबर के समय मुहावरा शुरू हुआ था : हिन्दू हाथों में इस्लाम की तलवार 
जब अकबर ने राजपूतों से समझौता कर उन्हें अपने सैनिक साम्राज्य के बड़े पदों पर 
रखना शुरू किया। जिन राजपूतों ने चाहे-अनचाहे वह पद स्वीकार कर लिया, तो 
अकबर की ओरे से उन्हें हिन्दू राजाओं के विरुद्ध भी लड़ने जाना ही होता था। इस 
प्रकार, जिस इस्लामी साम्राज्यवाद के विरुद्ध पिछली आठ सदियों से हिन्दू लड़ते रहे 
थे, उसमें पहली बार विडंबना जुड़ी कि इस्लाम की ओर से तलवार उठा, कुछ हिन्दू 
भी आ गए। 

वह परंपरा अभी तक चली आ रही, बल्कि मजबूत हुई है। गत सौ साल से 
भारत के आम गाँधी-नेहरूवादी, सेक्यूलर, वामपंथी हिन्दू वही काम करते रहे हैं। यह 
हिन्दू धर्म-समाज के लिए अधिक घातक रहा है। इस बीच, वह ऐतिहासिक साम्राज्यवाद 
इंच-इंच भारत को निगलता जा रहा है। 

यह काम इतना नियमित और सफलतापूर्वक चलता रहा है कि आज इस 
मुहावरे का प्रयोग भी मीडिया या बुद्धिजीवियों में वर्जित है। यहाँ मीडिया और बौद्धिक 
जगत तीन चौथाई से अधिक हिन्दुओं से भरा होकर भी हिन्दू धर्म-समाज को मनमाने 
लांछित, अपमानित करता है। किन्तु इस्लामी साम्राज्यवाद, मतवाद या समाज के 
विरुद्ध एक शब्द बोलने की अनुमति नहीं देता। वही हाल पाकिस्तान, बंगलादेश में 
है। हिन्दू धर्म यहाँ-वहाँ दोनों जगह लांछित होता है, जबकि इस्लाम वहाँ-यहाँ दोनों 
जगह आलोचना से परे है। 

बहरहाल, यहाँ ऐसे ही एक योद्धा शशि थरूर हैं। वे एक विद्वान हैं, और उन 
की धार का सानी नहीं। किन्तु उनकी संपूर्ण शिक्षा में किसी हिन्दू परंपरा की कोई 
झलक नहीं है। अपने सामाजिक, राजनीतिक विचारों में वे नेहरूवादी, वामपंथी विचारों 
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से पक्की तौर पर बँधे रहे हैं। भारतीय ज्ञान-परंपरा के प्रति आदर रखने के बावजूद 
उनमें हिन्दू इतिहास के बारे में घोर अज्ञान है। अन्यथा, वे राजनीतिक कारणों से 
जान-बूझकर हिन्दू-विरोधी बयान दे रहे हैं। 

वे इस्लाम और हिन्दू धर्म को समान रूप से 'रिलीजन” मानते हैं। जबकि 
भारतीय अर्थ में धर्म का वह अर्थ बिलकुल नहीं है, जिसे यूरोप और अरब में रिलीजन 
कहा जाता है। इसीलिए, पाकिस्तान में “एक रिलीजन के वर्चस्व” से जो परिणाम हुआ, 
वही भारत में केवल हिन्दू धर्मावलंबियों के वर्चस्व से हो जाएगा, थरूर का यह बयान 
हास्यास्पद है। 

पहली बात तो यह कि मौलाना बुखारी से लेकर मुशीर उल हक तक अनेक 
मौलाना, मुस्लिम विद्वान, राजनयिक, आदि भी मानते रहे हैं कि वर्तमान भारत में भी 
हिन्दू वर्चस्व के कारण ही सेक्यूलरिज्म है; अन्य धर्मावलंबियों का सम्मानजनक 
अस्तित्व है। दूसरे, थरूर यह सामान्य तथ्य भुलाते हैं कि सदियों पहले, जब भारत में 
केवल हिन्दू थे-तभी यह देश धन-वैभव ही नहीं, ज्ञान-विज्ञान-कला-संस्कृति, हर क्षेत्र 
में विश्व में अग्रणी था। साथ ही, दुनिया में कहीं भी उत्पीड़ित होते लोगों के लिए उदार 
शरण-स्थली भी था। यहूदी, पारसी, बौद्ध, आदि कितने ही उत्पीड़ित समूहों को हिन्दू 
भारत ने शरण दी थी। इसकी तुलना में अरब, अफ्रीका, एशिया में किस मुस्लिम देश 
ने अपने भी देश के ईसाइयों, यहूदियों, बौद्धों को जिन्दा तक रहने या अपने धर्म के 
साथ रहने दिया? 

इसीलिए, कोई शत-प्रतिशत हिन्दू राष्ट्र उसका ठीक विपरीत होगा, जिसका 
भय थरूर दिखा रहे हैं। यह इतिहास और वर्तमान दोनों से प्रमाणित है। 

थरूर के अनुसार, भारत ने "एक रिलीजन के वर्चस्व का सिद्धांत” स्वीकार नहीं 
किया। किन्तु 947 में यही तर्क गाँधीजी और कांग्रेस ने स्वीकार किया गया था। 
बल्कि उसे भारत वाले हिस्से में लागू न करने से ही फिर वही समस्याएँ खड़ी होने लगीं 
जिनके समाधान के लिए रिलीजन-आधारित पाकिस्तान माना गया था। विभाजन के 
बाद भारत में मुसलमान न रहें, यह जिन्‍ना ही नहीं, डॉ. अंबेदकर ने भी कहा था। उसे 
न मानना बड़ी भूल थी, यह साफ प्रमाणित हुआ। 

“'भाजपा-आरएसएस के हिन्दू राष्ट्र” को पाकिस्तान का मिरर-इमेज” कहना भी 
थरूर की हवाई कल्पना है। भाजपा के किसी दस्तावेज, या नेताओं के किसी भाषण 
में हिन्दू राष्ट्र का उल्लेख तक नहीं है। उसकी कोई रूप-रेखा तो दूर की बात । वस्तुतः, 
भाजपा से भी पहले, जनसंघ के समय से ही उनकी पूरी ताकत और बुद्धि अपने को 
“बेहतर सेक्यूलर' साबित करने में लगी रही है। यह जगजाहिर है कि उन के सर्वोच्च 
नेता अटल बिहारी वाजपेयी के आदर्श जवाहरलाल नेहरू थे, और उन्होंने अपने संपूर्ण 
कैरियर में उसी को चरितार्थ किया। भाजपा की वह नीति आज भी नहीं बदली है। 
वह तमाम कांग्रेसी नीतियों को ही, पर “अधिक ईमानदारी” से लागू करती रही है। 
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इसका एक भी सैद्धांतिक-व्यावहारिक अपवाद नहीं रहा है। इसलिए, लोकसभा, 
राज्यसभा में भरपूर बहुमत होने के बाद भी इसका कोई अंदेशा नहीं है कि भाजपा 
अपनी परंपरा छोड़ेगी। किसी भी जमे-जमाए राजनीतिक दल का अपना एक स्वभाव, 
परंपरा, प्रशिक्षण होता है। उसमें कोई भी बुनियादी परिवर्तन लगभग असंभव होता है। 
पूरी दुनिया में, सौ वर्ष के दलीय इतिहास में ऐसा कोई उदाहरण नहीं है। 

फिर, जिस दल को हिन्दू राष्ट्र! बनाना हो, उसे यही कहने में कोई सैद्धांतिक, 
नैतिक, सांविधानिक बाधा नहीं है। इसलिए भाजपा के नेता ऐसा एकाएक कर डालेंगे, 
यह शेखचिल्ली या बचकानी कल्पना है। चाहे ऐसा उसके समर्थक या विरोधी जो भी 
सोचते हों। 

जहाँ तक भारतीय संविधान को बदलने या संशोधित करने की बात है, तो स्वयं 
संविधान निर्माता डॉ. अंबेदकर ने ? सितंबर 953 और 9 मार्च 955 को, दो बार, 
संसद में खड़े होकर स्पष्ट कहा था कि वे इस संविधान को जला देना चाहते हैं, क्योंकि 
"जो मंदिर बनाया गया था उस पर देवताओं की बजाय राक्षसों ने कब्जा कर लिया है।' 
इसलिए, थरूर का संविधान को बदलने की बात को भयावह बताना हास्यास्पद है। 
यह मामूली दस्तावेज है जो जरूरत और राजनीतिक पद्धति के अनुसार बदलता है। 

फिर, इस संविधान को तो स्वयं कांग्रेस ने 42वें संशोधन से ऐसा भयावह रूप 
से विकृत किया, जिससे इस देश में हिन्दू दूसरे दर्जे के नागरिक बना दिए गए। 
“सोशलिज्म' और सेक्यूलरिज्म” ऐसी अवधारणाएँ नहीं थीं, जिनसे हमारे संविधान 
निर्माता अनजान थे। उन्होंने इसे संविधान में कोई स्थान नहीं दिया था। पर कांग्रेस 
ने तानाशाही के बल, जब विपक्ष जेल में बंद कर दिया गया और मीडिया पर सरकारी 
सेंसर था, उस समय इन दो धारणाओं को संविधान की प्रस्तावना में जोड़कर वस्तुतः 
कम्युनिस्ट-इस्लामी वर्चस्व का रास्ता बनाया। 

आगे, थरूर हिन्दू फेथ” के जिस “समाहितकारी” स्वभाव की बात करते हैं, 
वास्तव में वे उसे नहीं जानते। हिन्दू राज्य और “थियोक्रेसी! दिन और रात की तरह 
विपरीत हैं, और एक साथ नहीं रह सकते। इसलिए, या तो उनका भय निर्मूल है या 
फिर वे जानबूझ कर मुसलमानों पर कांग्रेस के पक्ष में आने के लिए दबाव डालने के 
लिए अनर्गल बातें बोल रहे हैं। 

थरूर भारत के स्वतंत्रता आंदोलन को दो प्रकार के' विचारों से संचालित रहा 
बताते हैं। एक, मुस्लिम लीग, दूसरे गाँधीवादी कांग्रेस । वस्तुतः एक तीसरा विचार भी 
था जो सबसे अधिक प्रभावशाली रहा था। वह था श्रीअरविन्द के नेतृत्व वाला 
स्वदेशी” (905-09) , जिसने “वन्दे मातरम्‌” का कौल दिया था। श्रीअरविन्द को ही 
भारतीय राष्ट्रवाद का पैगंबर' कहा गया था, जिस शीर्षक से कांग्रेस के अन्य विद्वान 
नेता कर्ण सिंह की पुस्तक भी है। उसी स्वेदशी-हिन्दू विचार ने भारतीय राष्ट्र को “कुत्ते 
के भूकने से सिंह की गर्जना” में बदल दिया था। “वन्दे मातरम्‌” उसी का नारा था, जो 
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स्वतंत्रता प्राप्ति तक संपूर्ण भारत का निर्विवाद राष्ट्रगीत भी बना रहा। याद रहे कि 
यही “वन्दे मातरम्‌”', न कि कोई गाँधीवादी नारा या 'सेक्यूलरिज्म” भारत को अनुप्राणित 
करता रहा था। 

इसलिए, इस्लामवाद और गाँधी-नेहरूवाद के अलावा तीसरा स्वदेशी-हिन्दू 
विचार भी था। बल्कि उसी का सहारा गाँधी-नेहरू को मिलता रहा, यद्यपि उन्होंने इस 
के साथ अंततः धोखा किया। न केवल देश-विभाजन किया, बल्कि स्वतंत्रता मिलते 
ही उस राष्ट्रगीत को ठुकरा दिया। यही कहकर नेहरू ने उसे छोड़ा कि उसे “दूसरे! 
लोग पसंद नहीं करते, क्योंकि उसमें हिन्दू” ध्वनि है। इसलिए स्वतंत्रता आंदोलन में 
गाँधी-नेहरूवादी विचार को ही मुस्लिम लीग के विरुद्ध एक मात्र विचार बताना थरूर 
की भूल है। 

विवेकानन्द की शिक्षा को भी थरूर सुविधापूर्वक विकृत कर रहे हैं। विभिन्‍नता 
का स्वीकार हिन्दू धर्म की विशेषता जरूर है। किन्तु उन्हीं विवेकानन्द ने यह भी कहा 
था कि “हिन्दू धर्म से एक भी हिन्दू का मुसलमान या क्रिश्वियन बनना केवल एक 
हिन्दू कम होना ही नहीं, एक शत्रु बढ़ना भी है।” इसलिए विभिन्‍नता का स्वीकार 
अधर्म को भी स्वीकार कर लेना नहीं है। किसी के द्वारा धर्मान्‍्तरण, जुल्म, दंगे और 
विशेषाधिकार के दावों को स्वीकार कर लेना नहीं है। यदि थरूर अपने हिन्दू होने पर 
गर्व करते हैं, तो उन्हें दयानन्द, विवेकानन्द, श्रीअरविन्द, श्रद्धानन्द, टेगोर तक 
विभिन्‍न हिन्दू मनीषियों के विचार और विशेषतः इसी धर्म-मजहब वाले मामलों में उन 
की शिक्षाएँ एक बार उलटकर देख लेनी चाहिए। 

थरूर एक साथ नेहरूवादी और हिन्दू, दोनों नहीं हो सकते। उन्हें एक चुनना 
होगा, क्योंकि नेहरूवाद तमाम हिन्दू-विरोधी मतवादों के समुच्च्य से बना है। 

यदि थरूर केवल राजनीति नहीं कर रहे, तो गाँधीजी वाली गलती दुहरा रहे है। 
उनकी बुनियादी भूल यह है कि वे हिन्दू धर्म और इस्लाम को समान रूप से धर्म मानते 
हैं। मानो किसी देश में केवल मुसलमानों का होना जितना भयावह होता है, उतना ही 
भारत में केवल हिन्दुओं का होना हो जाएगा! 

सचाई बिलकुल सीधी और प्रामाणिक है। भारत हिन्दू-भूमि है। यहाँ के 
मुसलमान पिछली पीढ़ियों के हिन्दू ही हैं, जिन्हें इस्लामी उत्पीड़न से कभी मुसलमान 
बनना पड़ा था। वे आज भी मानसिक कैद में हैं। इसी रूप में हमें उनसे सहानुभूति 
है। पर यदि भारत हिन्दू-भूमि नहीं रहा, तो उनकी स्थिति भी बदतर होगी। देश-विदेश, 
इतिहास-वर्तमान की सारी तुलनाएँ यह दिखा सकती हैं। अतः भारत की हिन्दू पहचान 
को बचाना, इसकी रक्षा करना ही पहली प्रतिज्ञा होनी चाहिए। अन्यथा न तो 
इस्लामवाद की काट होगी, न यह देश बचेगा। यह कितना भी कड़वा कठिन लगे, 
किन्तु इस प्रतिज्ञा को घोषित-नीति बनाने में ही सभी समस्याओं की कुंजी है। अन्यथा 
सभी नेता और पार्टियाँ भारत को बचाने में विफल रहेंगे। 
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भारत में हिन्दू-विरोध अंततः राष्ट्र-विरोध है। इस सचाई को सेक्यूलर, वामपंथी, 
इस्लामी, ईसाई, बुद्धिजीवियों के सिवा देशी-विदेशी, मित्र-शत्रु, सभी जानते हैं। अतः 
भारतीय राष्ट्रवाद को हिन्दू-धर्म या हिन्दू समाज से अलग करके दिखाना या तो 
अज्ञान या राजनीतिक जालसाजी है। 

जिसे भी भारत से प्रेम हो, उसे ठीक से जाँच-परख लेना चाहिए कि भारतीय 
राष्ट्रवाद में हिन्दू भाव होना इसका दोष नहीं, इसकी मूल शक्ति है! इसके बिना 
कम्युनिस्ट-माओवादी, इस्लामवादी-जिहादी और चर्च-मैशनरी इस देश को टुकड़े-टुकड़े 
कर आपस में बाँट लेंगे, यह निराधार आशंका नहीं है। यह तो उनकी पुरानी, घोषित 
योजनाएँ हैं, जिन्हें पिछले सौ वर्षों में कई बार प्रकट होते देखा जा चुका है। इस सचाई 
को छिपाकर कोई कितनी भी सद्भावना रखे, वह बचे-खुचे भारत को खतरे में डाल 
रहा है। 

हिन्दू पाकिस्तान” वाले बयान और लेख के बाद एक अन्य लेख में शशि थरूर 
ने लिखा कि भारत में गत चार सालों में सांप्रदायिक हिंसा बढ़ गई है, कि इस देश में 
आज “एक मुसलमान की अपेक्षा एक गाय अधिक सुरक्षित है।” 

ऐसे हमलों से हिन्दू धर्म-समाज पर ऐसी चोट पहुँचती है जिससे पीड़ित को ही 
उत्पीड़क बताना आसान हो जाता है। जो भारतवर्ष और हिन्दू समाज हजार साल से 
इस्लामी साम्राज्यवाद की मार झेल रहा है, उसे कोई सहयोग, सहानुभूति मिलना तो 
दूर, उसके अपने बच्चे उसे ही दुष्ट, हत्यारा बताएं, तो उसकी दुर्दशा का अनुमान भी 
संभव नहीं। 

थरूर ने केवल वर्ष 206 में 869 सांप्रदायिक दंगे होने की बात की है। पीड़ितों 
में वही तीन नाम लिए, जुनेद, अब्बास और अखलाक जो हमारे बड़े-बड़े पत्रकारों, और 
बुद्धिजीवियों की कृपा से गत तीन सालों में देश-विदेश में हजारों बार दुहराए जा चुके 
हैं। यानी, दंगों में कोई हिन्दू नहीं मरा? न ही इसी दौरान भारत में किसी मुस्लिम ने 
किसी हिन्दू की हत्या की? 

फिर, गो-रक्षकों द्वारा किसी मुस्लिम की हत्या का उल्लेख करते हुए थरूर ने 
साफ भुला दिया कि गो-माँस के लिए गायों को एक राज्य से दूसरे राज्य ले जाने का 
संगठित व्यापार यहाँ दशकों से चल रहा है। इसमें पुलिस पर गोली चलाने समेत 
विविध गैर-कानूनी गतिविधियाँ भी हैं। पर, थरूर इन सबका कोई उल्लेख नहीं करते । 
न ही यह, कि भारतीय संविधान में शुरू से ही गोरक्षा भी राज्य का कर्तव्य लिखा हुआ 
है। जबकि भारत में अनेक मुस्लिम नेता, मुल्लों ने मुसलमानों को गोकशी करने के 
लिए ठीक इसीलिए जोर दिया, ताकि हिन्दुओं को नीचा दिखाकर अपना वर्चस्व 
मजबूत करें। यह सब जानते हुए गाय का मजाक उड़ा और हिन्दुओं को हत्यारा 
कहकर थरूर इस्लामी तलवार को ही धार दे रहे हैं। 

सांप्रदायिक दंगों पर थरूर का अधूरा कथन सच छिपाने, और झूठ फैलाने का 
ही उदाहरण है। भारत में दंगों का सौ साल से अनवरत इतिहास है। उनका सच क्‍या 
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है? दंगों पर विभिन्‍न न्यायिक आयोगों की रिपोर्टे क्या कहती हैं? ठोस आँकड़े क्या 
हैं? इन बिन्दुओं पर कौन-सा शोध हुआ? इनका उत्तर ढूँढ़नी पर उलटी सचाई 
झलकेगी। 

दंगों पर बना-बनाया दुष्प्रचार होता है। दशकों से, कश्मीर से लेकर केरल और 
असम से गुजरात तक किसने दंगे शुरू किए, उसमें कितने हिन्दू और कितने मुस्लिम 
मरे-इन दो बातों को छोड़कर सारा दुष्प्रचार होता है। एक बार, कांग्रेस शासन में ही, 
संसद में रखी गई गृह मंत्रालय की रिपोर्ट में था कि वर्ष 968 से 970 के बीच हुए 
24 दंगों में 23 दंगे मुस्लिमों द्वारा शुरू किए गए थे। वह कोई अपवाद अवधि न थी। 
एक मोटा-सा तथ्य देखें। भारत में कोई एक जिला भी नहीं जहाँ से मुसलमानों को 
मार भगाया गया। जबकि पूरे कश्मीर के अलावा, असम और केरल में भी कई जिले 
हिन्दुओं से लगभग खाली हो चुके हैं। अब बिहार और उत्तर प्रदेश में भी कैराना जैसे 
वैसे क्षेत्र बन रहे हैं। 

अतः दंगों में केवल मुस्लिमों को पीड़ित और हिन्दुओं को उत्पीड़क बताना 
इस्लामी आक्रामकता को बढ़ाना है। 

दंगे इस्लामी राजनीति की तकनीक हैं। स्वतंत्रता-पूर्व स्वयं जवाहरलाल नेहरू ने 
मुस्लिम लीग के बारे में कहा था कि उसका मुख्य काम सड़कों पर हिन्दू-विरोधी दंगे 
करना है। स्वतंत्र भारत में भी वह प्रवृत्ति खत्म नहीं हुई । सबसे हाल का बड़ा दंगा भी 
वही था। गोधरा में अपनी ओर से, तैयारी करके, मुसलमानों ने 59 निरीह हिन्दू 
तीर्थयात्रियों को जिन्दा जला दिया! तभी गुजरात दंगा हुआ। ऐसे तमाम तथ्य छिपाकर 
थरूर किस मनोवृत्ति को बढ़ा रहे हैं। 

उन्होंने और उनकी पार्टी ने राजनीतिक उद्देश्यों से दंगों पर हिन्दू-विरोधी प्रचार 
किया है। इसी आड़ में मुस्लिम 'सुरक्षा' के नाम पर उन्हें विशेषाधिकार, विशेष 
आयोग, सुविधाएँ, संस्थान, अनुदान, आदि दे-देकर उनके वोट माँगे हैं। सात वर्ष 
पहले केंद्र में कांग्रेस सरकार द्वारा सांप्रदायिक और लक्षित हिंसा निरोध विधेयक' 
(20]) उसी की भयानक परिणति थी। उसमें मानकर चला गया था कि हर 
सांप्रदायिक हिंसा के दोषी केवल हिन्दू और पीड़ित केवल मुस्लिम होंगे! तदनुरूप ऐसी 
निरोधक एवं दंड-व्यवस्था प्रस्तावित हुई थी जो व्यवहारतः तानाशाही मुगल-शासन बन 
जाता। 

यहाँ हिन्दुओं और मुसलमानों के संबंध में उत्पीड़ित और उत्पीड़क का पूरा 
मामला ऐसा ऑर्वेलियन है कि इसके पाखंड और जुल्म को सामान्य भाषा में रखना 
कठिन है! जबकि यह कोई दूर देश या सदियों पुरानी बातें नहीं, बल्कि हमारे सामने 
होनेवाली दैनंदिन घटनाओं को झुठलाया जाना है। 

चार वर्ष पहले (मार्च 204) सहारनपुर की घटना लें। कांग्रेस के लोकसभा 
प्रत्याशी इमरान मसूद ने खुली सभा में कहा कि वह नरेंद्र मोदी को टुकड़े-टुकड़े कर 
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डालेगा। सारे देश ने वीडियो में देखा कि किस सहजता, निश्चिंतता और विश्वास से 
मसूद ने वह कहा था। उपस्थित भीड़ ने उस पर तालियाँ बजाई। मसूद कोई अपवाद 
नहीं थे। उससे पहले अकबरुद्दीन ओवैसी ने कहीं और बड़ी सभा में घंटे भर तक वैसा 
ही हिंसक भाषण अनवरत तालियों के बीच दिया था। क्या यह सब किसी उत्पीड़ित 
का अंदाज है। 

ऐसी घटनाओं में हिन्दुओं को मानो भेड़-बकरी मानकर चला जाता है। गत सौ 
सालों से यहाँ अनेक मुस्लिम नेता, अनगिन बार, तुर्की, अमेरिका या डेनमार्क की 
घटनाओं पर भी प्रतिक्रियावश यहाँ हिन्दुओं को मारते रहे हैं। यह दर्जनों बार देखा 
गया है। 

तब मुस्लिम सुरक्षा की एकतरफा चिन्ता करके थरूर किसको मजबूत करते हैं? 
निस्संदेह, इस्लामी आक्रामकता को, जो किसी भी बात पर यहाँ हिन्दुओं को मारना, 
उनकी संपत्ति जलाना तथा वीभत्स अत्याचार करना अपना अधिकार समझते रहे हैं। 
इस पर स्वयं कांग्रेस के सर्वोच्च नेताओं एनी बेसेंट, महात्मा गाँधी, लाजपत राय, आदि 
के ही विस्तृत वक्तव्य हैं। 

इसीलिए, किसी घटना को अलग, विकृत और अधूरे रूप में देश-विदेश में 
परोसकर थरूर जैसे नेता और उनके सरपरस्त इस देश और हिन्दुओं की जो हानि 
करते रहे हैं, उसका हिसाब नहीं हो सकता। यहाँ हिन्दू मरते, अपमानित, विस्थापित 
होते, इंच-इंच अपनी भूमि मुस्लिमों के हाथों खोते हुए भी उलटे पूरी दुनिया में 
आक्रामक शैतान जैसे चित्रित होते रहे हैं। 

यह संयोग नहीं, कि यहाँ सांप्रदायिक दंगे गंभीरतम विषय होते हुए भी इस पर 
कोई शोध, तथ्यवार विवरण, आदि नहीं मिलता! इसके पीछे सचाई छिपाने की मंशा 
है। मीडिया के अलावा विश्वविद्यालय, शोध संस्थान और अकादमिक पत्रिकाएँ सभी 
इस पर अध्ययन को हतोत्साहित करती हैं। खोजकर देखें। केवल एक विदेशी विद्वान 
डॉ. कोएनराड एल्स्ट की पुस्तक “कम्युनल वायोलेंस एंड प्रोपेगंडा! (वॉयस ऑफ 
इंडिया, नई दिल्‍ली, 204) मिलती है, जिसमें यहाँ सांप्रदायिक दंगों का एक हिसाब 
किया गया। 

यह पुस्तक भारत में गत छह-सात दशक के सांप्रदायिक दंगों की समीक्षा है। 
इसमें वैसे अनेक तथ्य हैं जिन पर बड़े-बड़े बौद्धिकों का ध्यान नहीं जाता। कायदे से 
ऐसी पुस्तक हमारे सेक्यूलर-वामपंथी प्रोफेसरों, पत्रकारों को लिखनी थी! पर उन्होंने 
जानबूझ कर यह नहीं किया। ताकि मुस्लिमों के हाथों कई गुना हिन्दू खून होने की 
सचाई पर पर्दा पड़ा रहे। डॉ. अंबेदकर की पुस्तक "पाकिस्तान और पार्टशन ऑफ इंडिया! 
(940) के साथ कोएनराड की यह पुस्तक मिलाकर पढ़ें, तो असलियत दिखेगी। 

भारत में दंगों के हिसाब में पाकिस्तान और बंगलादेश वाली भारत-भूमि के 
आँकड़े भी जरूरी हैं। उन दोनों देशों में कुछ पहले सैकड़ों मंदिरों के विध्वंस का “मूल 
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कारण' यहाँ बाबरी-मस्जिद गिराने को बताया गया था! अर्थात्‌, तीन देश हो जाने के 
बाद भी हिन्दू-मुस्लिम खून के हिसाब में आपसी रिश्ता है। अतः तमाम हिन्दू हानि 
जोड़नी ही होगी। बाबरी मस्जिद गिरने से पहले भी, केवल 989 ई. में, बंगलादेश में 
सैकड़ों हिन्दू मंदिर तोड़ डाले गए थे। उससे भी पहले वहाँ कश्मीरी हिन्दुओं की तरह 
ही, लाखों हिन्दू निरीह कत्ल हुए थे। तब पूरी तस्वीर क्‍यों नहीं दिखाई जाती? 

जिन्हें भारत में सांप्रदायिक खून-खराबे की सच्ची चिन्ता हो, वे नोट करें कि 
947 से 989 ई. तक भारत में हिन्दुओं के हाथों जितने मुसलमान मरे, उतने हिन्दू 
पूर्वी पाकिस्तान (बंगलादेश) में 950 ई. के कुछ महीनों में ही मारे गए थे। आगे भी 
केवल 970-7] ई. में वहाँ कम से कम दस लाख हिन्दुओं का संहार हुआ। 
विश्व-प्रसिद्ध पत्रकार ओरियाना फलासी ने अपनी पुस्तकों : “रोज एंड प्राइड” (पृ. 
0-02) तथा "फोर्स ऑफ रीजन' (पृ. 29-30) में ढाका में हिन्दुओं के सामूहिक 
संहार का एक प्रत्यक्षदर्शी, लोमहर्षक विवरण दिया है! 

वह नरसंहार गत आधी सदी में दुनिया का सब से बड़ा था! उसके मुख्य 
शिकार हिन्दू थे, यह तथ्य पश्चिमी प्रेस में तो स्पष्ट आया, पर भारत में पूरी तरह 
छिपाया गया। न्यूयॉर्क टाइम्स (4 जुलाई 977) में सिडनी शॉनबर्ग ने लिखा था, 
“पाकिस्तानी सेना ने पहले बंगाली मुस्लिमों और ] करोड़ हिन्दुओं को निशाना बनाया 
था, पर अब वे केवल हिन्दुओं को निशाना बना रहे हैं जिसे विदेशी अवलोकनकर्ता 
जिहाद के रूप में देख रहे हैं। (चालीस लाख हिन्दुओं के भाग कर भारत चले जाने 
के बाद) अब भी सैनिक दस्ते हिन्दुओं को मार रहे और उन के गाँव लूट रहे हैं।'” 

भारतवर्ष का पूरा हिसाब करें, तो यह सचाई सामने आती है कि केवल 947 
ई. के बाद हुई सांप्रदायिक हिंसा में अब तक मुसलमानों की तुलना में नौ गुना हिन्दू 
मारे जा चुके हैं! विस्थापन और शरणार्थी आँकड़ों में भी उसकी झलक है। जहाँ 
पाकिस्तान एवं बांगलादेश से उत्पीड़न के मारे हिन्दू शरणार्थी लाखों की संख्या में 
भारत आते रहे, उसी कारण भारत से पाकिस्तान जाने वाले मुस्लिम शून्य हैं। क्या 
इससे भी असलियत नहीं झलकती। 

पर भारत में इस्लाम की तलवार थामे हिन्दू बौद्धिक ही प्रभावशाली हैं। 
संपादकगण और नेता लोग भी उन्हीं को महत्त्व देते हैं। कोएनराड जैसी विद्धत 
हस्तियों को कहीं, कोई जगह नहीं मिलती। इसलिए, अकारण नहीं कि इस्लामी 
तलवार हाथ में उठानेवाले हिन्दुओं की कमी नहीं होती | जबकि हिन्दुओं की ओर से 
लिखने-बोलने वाले दर-दर भटकते, खाली हाथ लड़ने को मजबूर है। शशि थरूर जैसों 
के अहंकारी आत्मविश्वास का कारण यह भी है। वे एक आक्रामक वैश्विक साम्राज्यवादी 
मतवाद के साथ हैं, इसलिए बलवान महसूस करते हैं। दूसरी ओर, विश्व के अकेले 
हिन्दू देश में भी हिन्दू ही लांछित, उत्पीड़ित और प्रताड़ित हैं। राजनीतिक पार्टियों की 
उठा-पटक से इस गंभीर बिन्दु पर कोई अंतर नहीं आया है। 
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